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1. De Voorzitter, Prof. L. Lindeboom opent te één uur 
de vergadering, verzoekt te zingen Psalm 19:1 en 4 en 
gaat voor in gebed. 

Na het lezen van Hand. 4: 1—14 houdt Prof. Lindeboom 
ongeveer de volgende toespraak. 

De vraag van Jezus aan de Farizeën, Matth. 22 : 41—46. 
Wat dunkt u van den Christus? is voortdurend aan de orde. 
Vooral de laatste jaren wordt in theologische kringen, niet 
het minst in z.g.n. vrijzinnig-religieuze, veel gesproken en 
geschreven over Jezus en over Christus. Kenmerkend is de 
scheiding van die namen. Wie meent, dat met „Christus'' 
bedoeld wordt Jezus, de Christus der H. Schrift, der Kerk, vergist 
zich. Men kan inderdaad heerlijke dingen lezen over Christus 
van mannen, van wie het u, als gij maar alles leest wat zij 
daarvan zeggen, spoedig blijkt, dat zij niet eens zeker zijn of 
Jezus van Nazareth wel ooit heeft geleefd en wier Christus- 
begrip of Christusbeeld niets gemeen heeft met Bethlehem's 
Kribbe en Golgotha's Kruis. In dat gebruik van den naam 
Christus schuilt een gevaarvolle geest van verleiding, waar” 
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tegen de belijders des Heeren, voorop de leeraars der theo- 
logie en de bedienaren des Woords, met de opzieners der 
gemeente, de schapen van den goeden Herder hebben te 
waarschuwen en te wapenen. 

In het wezen der zaak verkeeren wij in het zelfde geval als de 
Heere Jezus tegenover de Farizeën en Sadduceën. Zijn vraag : 
Wat dunkt u van den Christus? beteekent immers niet: Wat 
dunkt u van Jezus? zooals ze dikwerf wordt misverstaan, 
maar: welke voorstelling hebt gij van den Christus, den 
beloofden Verlosser ? Jezus wilde door die vraag hen brengen. 
tot de erkentenis, dat hun Messiasbegrip niet het ware was 
omdat daarin wel plaats was voor ‘n Davidszoon, maar niet 
voor Davids Heere, die aan Gods rechterhand zitten zou. 
Indien zij leerden erkennen, dat dit hun Messias-begrip in 
strijd was met de H. Schrift, dan zouden zij, in plaats van 
Hem, Jezus van Nazareth, te verwerpen als leugenaar en 
verleider, kunnen verstaan dat juist Hij was de Christus, de 
Zoon des levenden Gods. 

In het u voorgelezen verhaal van de eerste botsing tusschen 
de Joodsche Machten in Kerk en staat en de apostelen van 
Jezus zijn helder belicht twee zaken, waarop ik, als een mi. 
niet ongeschikte inleiding van deze belangrijke vergadering. 
uwe opmerkzaamheid wensch te vestigen. De eerste is deze : 
het beginsel van hen die Jezus en Christus scheiden in plaats 
van te gelooven in Jezus als den Christus, leidt en drijft in 
zijn ontplooiïng niet tot Christelijke leer en religie, maar tot 
vijandschap tegen den Christus der Schriften en Zijne be- 
lijders. De Farizeën, die „van dien dag af aan Jezus niet 
meer durfden vragen’ hebben eenige dagen later het 
volk opgezweept tot een: „Aan het kruis met dezen!’ 
als antwoord op de vraag van Pilatus: Wat moet ik 
doen met Jezus, die genaamd wordt Christus? Door de 
heerlijke openbaring der gemeente na de uitstorting des 
H. Geestes een korten tijd als met lamheid geslagen, 
kwam hun doodelijke afkeer van Jezus weder tot openbaring 
en uitbarsting tegen de discipelen, toen zij in den naam van 
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dien door hen gekruisigden Jezus een kreupele hadden doen 
wandelen en verkondigden in Hem de opstanding uit de 
dooden. Alle humaniteit, religiositeit, philosophie, theologie, 
die Jezus en Christus scheidt, leidt niet, kan nooit leiden tot 
aanbidding in geest en waarheid van God en den Heere 
Jezus, maar voert altijd — hetzij de voorstanders dier gevaar- 
volle leeringen daarvan bewust zijn of niet — tot vijandschap 
tegen den Christus en Zijn volk. De H. Geest heeft dit en 
ook de tweede zaak, te onzer leering, waarschuwing en op- 
wekking tot den heiligen arbeid en strijd, doen beschrijven. 
De tweede is: bij deze eerste publieke botsing na de uit- 
storting des H. Geestes tusschen het Lam en de oude Slang 
is dit daghelder in het licht gesteld, dat het hier betrof een 
verschil van beschouwing en waardeering van een historisch 
persoon, van ‘n mensch, 'n man, die geleefd heeft en geleerd 
onder de Joden als de Profeet, die op aandrang van de 
Joden door Pilatus veroordeeld, gekruisigd, gestorven en 
begraven is. Daarover was geen verschil tusschen de Fari- 
zeën c.d. en de apostelen. Het verschil betrof deze vraag: 
Is die gekruisigde Jezus opgestaan uit de dooden? Wat het- 
zelfde is als: Is Hij de beloofde Verlosser van Israël? En 
ziet nu, hoe tegenover die lasterende Farizeën en Schriftge- 
leerden en Oversten des volks de H. Geest Petrus en Johannes 
doet getuigen, dat juist die historische persoon, die aan het 
kruis genagelde Jezus van Nazareth, door God uit de dooden 
is opgewekt en verheerlijkt als de Christus; dat in Hem de 
zaligheid is en in niemand anders; dat deze Jezus door God 
uit genade ons gegeven is tot een volkomen Zaligmaker, en 
dat deze eenige Naam verkondigd moet en zal worden aan 
alle menschen onder den hemel, totdat de gemeente vergaderd 
is uit alle volken en Jezus de Christus wederkomt om haar 
tot zich te nemen in de heerlijkheid Zijns Vaders. 
Opmerkelijk is wat de heilige geschiedschrijver aanteekent 
bij dit verhaal: dat de mannen van het Sanhedrin, toen zij, 
deze Christus-prediking van Petrus gehoord hebbend, den 
door hem genezen kreupele bij Petrus en Johannes zagen 
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staan, niets daartegen hadden te zeggen en alleen in dreigende 
woorden en straks in geeselslagen en gevangenis, kracht 
konden zoeken tegen de macht van het Evangelie en den 
geest van Jezus Christus — Zóó, mijne broeders, was het 
toen, was het altijd. Zóó is het nu nog. En zoo zal het 
immer wezen. Dat wij het opmerken en ter harte nemen! 
Opdat ons niemand en niets verleide, ook niet onder den 
Christusnaam. En opdat niets en niemand ons verschrikke 
en ook maar een duimbreed doe wijken van het Woord 
onzes Gods. God sterke ons ook door deze vergadering in 
de blijde zekerheid en jubel des geloofs: Gij Jezus van 
Nazareth, zijt de Christus, de Zoon des levenden Gods. Uw 
Naam moet eeuwig eer ontvangen! 

2. De notulen der vorige jaarvergadering opgenomen in het 
Geref. Theol. Tijdschrift, jaargang 1918, afl. 6 en 7 worden, 
daar niemand hierover het woord verlangt, vastgesteld. 

3. De Secretaris Ds. J. G. Kunst brengt het volgende 
verslag uit: 

Broeders ! De bede waarmee het vorig jaarverslag eindigde 
dat het wanneer we weer in jaarvergadering zouden bijeen- 
komen vrede mocht zijn in ons geslagen werelddeel is in 
zooverre vervuld dat de wereldkamp die ons meer dan vier 
lange jaren teisterde tot een beslissing is gekomen. 

Vrede is het echter in Europa nog allerminst, Er wordt 
nog verwoed gevochten. En de revolutiestorm die na den 
wapenstilstand opstak heeft zich nog niet gelegd. De toe- 
komst, zelfs de naaste toekomst van ons werelddeel is nog 
zeer onzeker. 

In de wereld onzer Gereformeerde Predikanten was het 
dit jaar evenmin rustig. Het geval Netelenbos bracht veel 
beroering. Niet minder pijnlijk was, dat één der onzen om 
zijn afwijking in de belijdenis der H. Schrift niet alleen de 
kerkelijke gemeenschap verbrak maar ook zich beroepbaar 
stelde voor vrijzinnige gemeenten. Terwijl er ongetwijfeld 
iets tragisch was in het verlaten van den Dienst door een 
ander onzer Dienaren des Woords waar hij zich door de 
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geringe bezoldiging die de kerk hem gaf niet in staat zag 
zijn gezin te onderhouden en zijn kinderen op te voeden. 
Door dit alles kwamen onze Gereformeerde Predikanten zoo 
al niet in opspraak dan toch in bespreking en, naar we 
vreezen, niet altijd zóó dat de komst van Gods Koninkrijk 
er door werd bevorderd. 

Wij ondervinden ook in onze kringen den invloed van 
den tijd dien wij beleven. Het wordt moeielijk Gereformeerd 
predikant te zijn. 

Met dankbaarheid mag geconstateerd dat onze Vereeniging 
gestadig aan invloed en ledental wint. 

Uit onze gelederen nam de Heere dit jaar door den dood 
weg de broeders K. van der Beek, C. H. Elzenga en S. 
Verlare. Vier predikanten bedankten voor hun lidmaatschap, 
van wie een drietal omdat zij geëmeriteerd werden. Twee 
onzer leden verhuisden naar Nederlandsch-Indië en één brak 
met onze kerkgemeenschap. Ook bedankte één begunstiger. 
Daartegenover echter meldden verschillende nieuwe leden 
zich aan zoodat we nu, ongerekend wie bij den aanvang 
onzer vergadering toetraden, tellen 327 leden, (vorig jaar 
308), We hebben den steun van 94 kerken (vorig jaar 95) 
en van 27 begunstigers (vorig jaar 23). 

De oprichting van den Bond van Nederlandsche Predi- 
kanten heeft onze Vereeniging absoluut geen schade gedaan. 
De meer ideëele opvatting van de taak onzer Vereeniging 
blijkt onder ons te blijven aantrekken. Het Bestuur heeft er 
naar gestreefd om met uitschakeling van wat tot het materieele 
terrein eener z.g.n. vakvereeniging zou behooren het agen- 
dum voor deze vergadering „up to date” te doen zijn. Wij 
willen de kwesties die er zijn niet voorbijgaan maar, ook in 
haar pro en contra, behandeld zien. Ook is gevolg gegeven 
aan een uitgesproken wensch om den avond van den eersten 
dag dienstbaar te maken aan het gezellig verkeer der broeders. 
Moge dit inderdaad het genot van ons samenzijn verhoogen ! 

Het Bestuur bleef ook dit jaar in zijn samenstelling on- 
gewijzigd. Een zwaar verlies trof een onzer bestuursleden, 
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Ds. J. Vonk, die zijn gade zich zag ontnomen. De deelneming 
van het Bestuur is aan Ds. Vonk betuigd. En immers ook 
gij deelt in zijn smart. 

Aan de beurt van aftreding zijn dit jaar Ds. Kramer en 
Ds. Kunst. _ 

Het contract met het Consortium van het Gereformeerd 
Theologisch Tijdschrift werd bestendigd. Een steun van f 100 
werd verleend. 

Wat den arbeid aangaat voor de herziening of vernieuwing 
der Bijbelvertaling: de gewezen Deputaten der Generale 
Synode hebben met ons moderamen vergaderd. Een tweetal 
subcommissies is gevormd. Voor het Oude Testament be- 
staande uit Dr. G. Ch. Aalders, Prof. A. Noordtzij en Prof. 
J. Ridderbos. Voor het Nieuwe Testament uit Prof. Bavinck, 
Prof. Grosheide, Ds. Kramer en Prof. Lindeboom. Nadat 
omtrent de werkwijze overeenstemming was verkregen zijn 
enkele hoofdstukken vertaald. De geheele commissie zal deze 
ten slotte overzien. Wellicht kan een volgend jaar tot eenige 
publicatie worden overgegaan. Finantieele steun voor dit 
werk is zeer noodig. 

Moge zoo hierin als in al het werk onzer Vereeniging de 
zegen des Heeren ons kronen! 


Over dit verslag vraagt niemand het woord. De secretaris 
ontvangt den dank der vergadering. 

4, De aftredende Bestuursleden Ds. F. Kramer en Ds. J. 
G. Kunst worden bij acclamatie herkozen. 

5. Het contract met het Geref. Theol. Tijdschrift wordt 
voor een jaar verlengd. De onzerzijds aangewezen Redac- 
teuren Dr. G. Ch. Aalders en Prof. J. Ridderbos worden 
herbenoemd. Steun tot een maximum van f 100 over het ver- 
loopen jaar wordt toegezegd. 

6. De Penningmeester, Ds. F. Kramer geeft finantieel 
verslag. Tegenover f 612.555 aan ontvangsten staat een be- 
drag van f 626.75 aan uitgaven. Er is dus een tekort van 
f 14.195 over het jaar 1918. 
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Op verzoek van Ds. C. Lindeboom van Amsterdam wor- 
den deze bedragen eenigszins gespecificeerd, 

De Penningmeester wekt de Predikanten op hun kerke- 
raden te bewegen aan de Vereeniging steun te verleenen. 
De inkomsten zullen ruimer moeten vloeien, vooral als de 
arbeid der Bijbelvertaling meer gaat eischen. Ook wordt de 
‘wenschelijkheid uitgesproken dat de leden hun jaarlijksche 
bijdragen b.v. met 50°/, verhoogen. 

De Voorzitter dringt krachtig aan op het werven van begunsti- 
gers en op het finantieel steunen van den arbeid der com- 
missie voor de Bijbelvertaling. 

Aan de B. B. Ds. A. Mulder van Abcoude en Ds. C. 
Goote van Oud-Beijerland wordt verzocht als commissie 
van contrôle te willen fungeeren. 

7. Aan de orde komt nu het Referaat van Ds. K. 
Fernhout van Amsterdam over: 

De Eenheidsbeweging en onze houding 
daar tegenover. 

Spr. roept de welwillendheid in der vergadering, waar hij 
de spade moest zetten in nog onontgonnen land. De naam 
dezer beweging past volkomen op de zaak. Men is de ver- 
brokkeling van het godsdienstig en kerkelijk leven moede 
en wil de scheuren dichten. Alle antithese moet geheel of 
zooveel mogelijk worden uitgebannen. Sommigen hopen dat 
dit geheel zal gelukken. Anderen verwachten dat niet, doch 
meenen dat wel een geheel nieuwe probleemstelling en het 
vaststellen van geheel nieuwe criteria mogelijk is, waardoor 
de gedeeldheid tot een minimum kan worden gereduceerd. 
Deze beweging manifesteerde zich in allerlei vorm. Het 
duidelijkst in de N. C.S. V., al beoogde deze iets anders 
en was haar doel niet eenheid doch onderlinge steun en 
propaganda der christelijke levensbeschouwing. Dan, ook 
in de pers. Denk aan het tijdschrift „synthese. Ook in onzen 
eigen kring laat zich deze beweging reeds gevoelen. Sommige 
onzer vooraanstaande mannen treden op en werken mede 
in een milieu dat niet te benaderen is zonder veel toenadering. 
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Ook onder de z.g.n. „jongeren en „intellectueelen" vindt 
deze beweging veel sympathie. 

Dit verschijnsel is te ernstig om er ons met een schouder- 
ophalen of bon mof van af te maken. Ook in het buitenland 
is zulk een beweging niet onbekend en worden kansels ge- 
wisseld om de eenheid van het christendom te betoogen. 

Zou het hier een werking van des Heeren Geest zijn, 
waarvoor we hebben te danken en die we moeten volgen? 
Zeker niet. Deze beweging ontleent haar oorsprong en vindt 
haar krachtigste voeding in den kring der ongeloovigen. De 
modernen staan haar het meest voor. Denk aan het Hemel- 
vaartsdag te Amsterdam gehouden congres. De vergelijkende 
studie der godsdiensten deed de religie kennen als in prin- 
cipe volkomen gelijkwaardig, welke ook haar vormen mogen 
zijn. De theosophie baande eveneens dezen weg. De inter- 
nationale gedachte om de menschheid als een broederschap 
te vereenigen werkte ook hiertoe mee. Uit den aldus 
toebereiden bodem kwam de eenheidsgedachte. Ook al 
bedoelt ze geen bewuste nivelleering der bestaande verschillen, 
door deze factoren is een zekere geestelijke dispositie ont- 
staan, die ons tot groote voorzichtigheid noopt en ons 
verplicht den maatstaf van Gods Woord aan te leggen. 
Wanneer we ons wenden tot haar voorstanders, die zich 
christenen noemen, en b.v. lezen hoe Dr. de Sopper deze 
beweging teekent, dan zien we dat de basis alleen gezocht 
wordt in de levensmededeeling van God aan het schepsel 
en niet in criteria als de Bijbel, het dogma enz. Doch voor 
synthese is een basis noodig die haar dragen kan en dat 
kan de genoemde zeker niet. Historisch is deze beweging 
geen geestelijke opwekking van het volk des Heeren doch 
een wereldsche mentaliteit onder invloed van het Pantheïsme 
alles relatief makend en ook doorwerkend in den kring der 
christenen. Op de persoonlijkheid wordt overdreven nadruk 
gelegd en de waarde van het Woord zoo verminderd, dat 
eene overeenstemming in belijdenis iets onbereikbaars moet 
geacht worden. Er is slechts één eenheid, die van het diep- 
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religieuze leven. Daarom kan ons oordeel over deze beweging 
niet gunstig zijn. Ze is niet eerlijk. Ze begint met eenheid 
te beloven en eindigt in het onzichtbare, geestelijke, onuit- 
sprekelijke. Ze weet geen ware verbindingsleuzen te noemen. 
Ze poogt haar belofte van synthese te vervullen door eerst 
alle antithese weg te nemen. 

Wie zoo goed als niets te verliezen heeft mag zich daar- 
van weinig aantrekken. Wij als Gereformeerden doen dit 
wel. Hier wordt aangetast wat wij niet mogen en willen 
loslaten. Allereerst het Woord Gods. Uit den Bijbel komen 
de diepste tegenstellingen op en daarom keert deze beweging 
zich dan ook vooral daartegen. Als het gezag van de Schrift 
is weggenomen hebben we elken obiectieven maatstaf ver- 
loren en is alle vastigheid voor denken en doen prijsgegeven. 

Omdat deze beweging naar den geest des tijds is, zal 
ze zeker veld winnen en is des te klemmender onze roeping 
om haar met alle macht tegen te staan in prediking, cate- 
chisatie en huisbezoek. En dat niet alleen polemisch doch 
ook thetisch door het absoluut gezag van Gods Woord op 
de zielen te binden. De kerk moet het haar toevertrouwde 
pand bewaren. Maar onze afwijzing van den drang naar 
eenheid moet niet ruw en liefdeloos wezen. Het goede element 
moeten we er in waardeeren en de eenheid der christenen 
zoeken. Doch elke antithese waarin Christus ons stelt tot 
de wereld, moeten we moedig aanvaarden. 

Spr. komt tot de volgende conclusies : 

1. De Eenheidsbeweging is naar haar historischen oor- 
sprong geen vrucht van een verwakkering des geestelijken 
levens bij de geloovigen, maar van een, door saamwerking 
van verschillende factoren, ontstane algemeene mentaliteit. 

II. In overeenstemming met haar oorsprong draagt ze 
geen christelijk maar een humanistisch karakter. 

IL. Onder den invloed van het Pantheistisch relativisme 
zoekt ze eenheid door het wegdoezelen der christelijke begin- 
selen, met name door de ontkenning en bestrijding van het 
absoluut gezag der Heilige Schrift, als het Woord Gods. 
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IV. Bij waardeering van den idealistischen trek in haar 
streven, bij het zoeken van heeling voor alle breuken, die 
niet uit de beginselen opkomen en van alle samenwerking 
met andersdenkenden, die niet door de beginselen verboden 
wordt, zullen daarom de Gereformeerde belijders haar hebben 
tegen te staan: negatief door ontdekking van haar valsche 
beginselen, haar misleidende leuzen en haar verderfelijke 
strekking, en positief door het hoog houden van het gezag 
der H. Schrift als het Woord van God en door trouwe 
wacht bij de beginselen. 

8. Bij de bespreking die nu volgt zegt Ds. S. Datema 
van Haarlem niet het woord gevraagd te hebben om licht 
te geven maar om te danken voor het licht dat ontstoken 
is. Spr. heeft nog twee vragen. Toen de referent over Dr. 
de Sopper sprak, kwam de vraag bij Spr. op of niet hierbij 
kunnen gedacht worden de Proff. Roessingh, Heering, Kohn- 
stamm e.a. wier warmte van toon van het rechte spoor 
zou kunnen afbrengen . En is wat Dr. H. W. Smit in het 
Geref. Theol. Tijdschr. over Prof. Roessingh schreef, niet te 
conciliant geweest? 

Sprekers tweede vraag is deze: Ware het niet wenschelijk 
geweest dat referent de noodzakelijkheid had herinnerd, dat 
in onze prediking de grondwaarheden meer naar voren wor- 
den gebracht. Zou het niet wenschelijk zijn dat in aantrek- 
kelijken vorm dogmatischer werd gepreekt? 

Ook Ds. J. Vonk van Maassluis is dankbaar voor het 
gehoorde maar is toch niet geheel voldaan. Spr. had gaarne 
willen gewezen zien op een eenheidsbeweging die noodig is. Hij 
betreurt de scheuringen onder de belijders en denkt met 
name aan de Gereformeerden in de Ned. Herv. Kerk. Ook 
zijn er onder ons verschillende stroomingen. Spr. wil de een- 
heid bevorderen. Maar geen eenheid van die niet bijeen- 
hooren. Daarom betreurt Spr. dat juist met hen eenheid.ge- 
zocht wordt die in de beginselen zoo veel van ons verschil- 
len. Dan loopen we gevaar van den zuiveren bodem af te 
geraken. Maar in Maassluis b.v. is vruchtbare samenwerking 
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tusschen gelijkgezinden van verschillende kerken voor de 
bevordering der publieke eerbaarheid, voor de bestrijding 
van het vloeken op den openbaren weg, tot keering van 
revolutionaire woelingen enz. Zulk een saamwerking met hen 
die we naar den aard der liefde voor geloovige Christenen 
mogen houden acht Spr. noodig en nuttig. Die beveelt hij 
krachtig aan. 

Dr. J. J. van Baarsel van Deventer gaat met de strekking 
van het referaat mee. Spr. herinnert er aan dat de eer van 
het vaderschap van het woord „Eenheidsbeweging”’ toekomt 
aan den bekenden spiritist, Ds. Beversluis. Referent heeft 
Dr. de Sopper een geloovige genoemd. Maar Spr. herinnert 
zich dat Dr. de S. in een meditatie de verkiezing eens noemde 
fatalisme en er de minst aantrekkelijke woorden voor bezigde. 
Spr. denkt aan uitspraken van Prof. van der Leeuw en anderen 
en dan is hij schuchter om ze als geloovigen te beschouwen. 
Voor samenwerking met dezen ziet Spr. geen mogelijkheid. 

De Referent,. Ds. Fernhout dankt voor de vriendelijke 
beoordeeling van zijn referaat. 

De vragen van Ds. Datema kan Spr. bezwaarlijk beant 
woorden. Het opstel van Dr. Smit heeft hij niet gelezen. 
En of onze prediking meer dogmatisch moet zijn, kan Spr. 
moeielijk beoordeelen. Dan zou hij over de noodige gegevens 
moeten beschikken uit verschillende deelen van het land om 
daarover te kunnen oordeelen. De gedachte van Ds. Vonk 
is Spr. zeer sympathiek. Zij ontbreekt ook niet in zijn referaat. 
Ds. Vonk heeft er een practische toepassing bij gegeven. 
Dit ligt buiten de grenzen die Spr. zich voor zijn referaat 
stelde. Wij willen hartelijke saamwerking met allen die in 
de diepere beginselen met ons één zijn. 

Referent dankt Dr. van Baarsel voor zijn belichting van 
den oorsprong van den naam „Eenheidsbeweging. Hij heeft 

zijn referaat Dr. de Sopper een geloovige genoemd. Maar, 
en dat kon Spr. moeielijk in zijn voordracht laten uitkomen, 
het stond er met aanhalingsteekens. Spr. wil het in het mid- 
den laten. Hij is huiverig om iemands staat te beoordeelen. 
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We moeten een ruim hart hebben maar anderzijds niet te 
ruim zijn in het insluiten en voorzichtigheid betrachten. 

De Voorzitter dankt Ds. Feenhout voor zijn uitnemend 
referaat en verzoekt het in druk te willen geven. 

De Secretaris Ds. J. G. Kunst sprekend namens het Be- 
stuur herinnert aan het referaat door Mr. A.J. L. van Beeck 
Calkoen in de vorige jaarvergadering gehouden over de 
noodzakelijkheid der herziening van het huwelijksformulier. 
De vergadering droeg toen aan het Bestuur op eenige broeders, 
die geacht werden daarvoor in aanmerking te kunnen komen, 
uit te noodigen een concept te maken van een gewijzigd 
huwelijksformulier. Maar zij die daarvoor aangezocht werden 
meenden allen op één na dat deze zaak beter in den kerkelijken 
weg kon worden voorbereid. Het Bestuur heeft zich daaraan 
geconformeerd. De kerk te Arnhem heeft de zaak nu kerkelijk 
aanhangig gemaakt. Men late haar nu niet alleen staan. 
De classe gaf de voorkeur aan een eenigszins omschreven 
voorstel, waarvoor het referaat van Mr. v. Beeck Calkoen 
een uitnemenden leidraad geeft. Spr. wekt de broeders op 
het hunne te doen opdat deze aangelegenheid kerkelijk aan 
de orde kome. 

10. De vergadering wordt nu geschorst tot half zeven. 
Dan wordt gezongen het derde vers van het Gebed des 
Heeren en verkrijgt het woord Ds. G. Renting van Winters- 
wijk voor zijn referaat over: 

l Joh. 2 : 18 in verband met de verschijnselen van onzen tijd. 

In een inleidend woord wijst spr. er op dat in tijden van 
groote beroering de teekenen der tijden bizonder de aandacht 
trekken en aan de wederkomst van Christus meer dan anders 
wordt gedacht. Daaruit is ook te verklaren dat het Bestuur 
dit onderwerp heeft aan de orde gesteld. 

In 1 Joh. 2 : 18 lezen we: Kinderkens, het is de laatste 
ure; en gelijk gij gehoord hebt dat de Antichrist komt, zoo 
zijn ook nu vele antichristen geworden, waaruit wij kennen 
dat het de laatste ure is. 

Na het verband waarin dit woord voorkomt te hebben 
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toegelicht betoogt spr. dat de uitdrukking „laatste ure’ noch 
hier. noch elders de bedoeling heeft om de wederkomst van 
Christus als zeer aanstaande te kenschetsen maar dat daarmee 
geheel het tijdperk der wereldhistorie wordt overzien dat 
ligt tusschen de hemelvaart en de wederkomst van Christus. 
In deze eeuwen zal de satan pogen op allerlei wijzen de 
gemeente van Christus te verleiden, met name door het 
optreden van vele antichristen. Spr. trekt hier een parellel 
met Matth. 24 en Op. 13 waarin gesproken wordt over de 
verschijning van valsche christussen en van de valsche profetie. 

Deze antichristen zijn voorafschaduwingen van den Anti- 
christ, die tenslotte persoonlijk verschijnen zal, in wien alle 
vijandschap en verzet tegen Christus en het Koninkrijk Gods 
zal worden geconcentreerd en de satan voor een tijd het 
toppunt van zijn macht bereiken zal. Deze antichristen komen 
uit de gemeente voort en die wetenschap moet de geloovigen 
tot groote waakzaamheid aansporen. 

Bij het licht van Gods Woord zien wij in de verschijnselen 
van den laatsten tijd vele antichristelijke werkingen zoowel 
op religieus en zedelijk als op staatkundig en maatschappelijk 
gebied. 

De band aan den levenden God en Zijn Woord wordt 
almeer losgelaten zoowel op oogenschijnlijk vrome als op 
onvrome wijze. Spr. wijst op de stroomingen die zich o.m. 
openbaren in Theosofie, Spiritisme, Occultisme. 

De autonome moraal wordt hoe langer hoe meer aanvaard 
en leidt tot verzwakking van het zedelijke leven. 

Het imperialisme en de valsche democratie moeten leiden 
tot de heerschappij van den übermensch. 

En in de concentratie van alle krachten van het maat- 
schappelijke leven tot een internationale macht ligt ook 
voorbereiding van de komst van den Antichrist, die op- 
komend uit de volkerenzee alle kosmische krachten in zich 
zal concentreeren. 

Het heimwee van den gevallen mensch naar den verloren 
geluksstaat is voor den satan het middel om het oog te doen 
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richten naar de oprichting van een aardsch Paradijs zonder God. 

Maar als de satan komt tot het toppunt van zijn macht 
zal God hem neerwerpen en komt het onbewegelijk Konin- 
krijk des Heeren. 

Spr. komt tot de volgende conclusiën : 

1. Het begrip „laatste ure” mag niet uitsluitend worden 
beperkt tot den tijd waarin de Apostel Johannes leefde, maar 
omvat het geheele tijdperk der wereldhistorie, dat op Johannes’ 
dagen volgt en dat door de wederkomst van Christus zal 
worden afgesloten. 

2. Als kenmerk van deze „laatste ure” noemt de Apostel 
het optreden van vele antichristen in overeenstemming met 
Mattheus 24, waarin van valsche christussen en valsche pro- 
feten wordt gesproken en met Openbaring 13, waarin het 
opkomen van het beest uit de aarde wordt geteekend. 

3, In en door die antichristen spreekt en werkt reeds de 
geest van den Antichrist. (Joh. 4: 3), die ten slotte persoon- 
lijk zal verschijnen, in wien alle vijandschap en verzet tegen 
Christus en het Koninkrijk Gods zal zijn geconcentreerd en 
in wien de Satan voor een tijd zijn hoogtepunt van macht 
zal bereiken. 

4. In de gebeurtenissen en verschijnselen van de laatste 
tijden wordt de ontwikkeling van deze antichristelijke macht, 
welke de gemeente van Christus moet voorbereiden op de 
verschijning van den Antichrist. hoe langer hoe duidelijker 
bespeurd zoowel op religieus en zedelijk als op staatkundig 
en maatschappelijk gebied. 

5. De Leugenaar van den beginne bootst de volmaking 
van Gods Koninkrijk na in den aardschen heilsstaat, van 
welks machten en wonderen de Antichrist. zich ten slotte 
bedient in den grooten strijd tegen Christus en Zijne gemeente. 

il. Bij de bespreking die nu volgt stelt Ds. Joh. Jansen 
van Ten Boer eenige vragen. 

Wat moet verstaan worden onder den Tempel Gods in 
2 Thess. 2: 4? 

Hoe hebben we ons de antichristelijke macht voor te 
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stellen? Zal de Antichrist een politiek persoon zijn? Zullen 
alle antichristelijke machten in de kerk, in den staat, in de 
maatschappij saamgetrokken worden in één persoon die door 
Satan bezield is? Of zal naast deze antichristelijke machten 
de Antichrist een politiek persoon zijn? 

Ds. G. Diemer van Marrum erkent met den referent dat 
zware tijden aanstaande zijn. Nu komt bij hem de vraag op 
of de Christelijke actie zooals die tot nu toe vooral door de 
bezieling van het Calvinisme gevoerd wordt zal kunnen 
voortgezet worden. Wij eischen nu aggressief alle terrein 
voor den Christus op. Zal dat zoo positief en aggresief 
kunnen blijven voortgaan? Of zullen we als vroeger moeten 
teruggaan tot het meer passieve, tot het dulden en verdragen, 
ons voorbereidend op achteruitgang? Zullen we ons ideaal 
kunnen blijven vasthouden om heel het volk voor den dienst 
Gods op te eischen? 

Ds. C. Bouma van Hoofddorp heeft bezwaar tegen de 
tweede stelling. Hij kan het er nog niet mee eens zijn dat 
de antichristen en de pseudochristen niet veel verschillen. 

Er zullen figuren in de historie optreden met de pretentie : 
ik ben de Christus. Dat zijn de antichristussen. Zoo zullen, 
meent Spr. de pseudochristussen niet optreden. Hij is van 
oordeel dat de pseudochristussen voorafgaan aan de einde 
lijke komst van den Antichrist. 

Er is ook etymologisch bezwaar tegen identificeering. 

De pseudo-christus is een nabootsing, een concurrent van 
den Messias. De anti-christus is het duivelsche tegenbeeld 
van den Massias. 

De Referent Ds. G. Renting antwoordt Ds. Jansen. dat 
diens vragen niet zoo gemakkelijk te beantwoorden zijn. Hij 
merkt op dat hij in verband met 1 Joh. 2:18 meer gespro- 
ken heeft over de antichristen dan over den Antichrist. 
Wanneer deze naar luid van 2 Thess. 2 : 4 in den Tempel 
Gods zitten zal, dan wordt daardoor aangeduid dat hij daarin 
zijn grootsten hoogmoed toonen zal. 

En wat de tweede vraag van Ds. Jansen betreft, zi. sluit 
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het één het ander niet uit. Er is een zoeken naar wereld- 
concentratie, naar saambinding van wereldmachten. Uit die 
wolkereneenheid zal de antichristelijke macht opkomen, waar- 
van één mensch gebruik zal maken om den laatsten strijd 
aan te binden. 

Aan Ds. Diemer antwoordt Spr. dat de gedachte aan los- 
lating van onze christelijke actie op alle terrein nooit in ons 
hart mag opkomen. Wij moeten niet vragen naar succes. 
Ook al vermeerdert de tegenstand wij moeten blijven getuigen 
en strijden voor onzen Koning. 

En wat het bezwaar van Ds. Bouma aangaat meent 
referent dat de pseudo-christussen in zekeren zin ook anti- 
christussen kunnen worden genoemd. Ook de Antichrist treedt 
achter het masker van den Christus op, en kan dus in zekeren 
zin Pseudo-Christus worden genoemd. Daarom meent referent 
dat het onderscheid in Matth. 24 inderdaad niet zoo groot 
is. Marx die als verlosser poseert is pseudo-christus en toch 
ook anti-christus. 

De Voorzitter, Prof. L. Lindeboom meent toch dat er 
inderdaad wel eenige waarheid schuilt in hetgeen Ds. Bouma 
heeft gezegd. Pseudo en anti moeten onderscheiden. 

De Voorzitter stelt aan den referent de practische vraag, 
wat moeten wij doen tegen de komende macht van den 
Antichrist? Laten wij op politiek terrein er voor ijveren 
dat onze volksvertegenwoordigers zich meer doen hooren 
voor het recht van onzen God. Meer moet op den voor- 
grond: Zoekt eerst het Koninkrijk Gods. Men strijdt voor 
rechten van den mensch, maar wie komt er op voor het 
recht Gods? Bv. dat de overheid de doodstraf herstelle. 
Smokkelaars. worden doodgeschoten en de gruwelijkste moor- 
denaars worden in het leven gelaten. 

Omdat onzerzijds niet genoeg het recht Gods wordt 
gehandhaafd bereiden wij die toestanden voor. 

Het gaat in onzen tijd om Gods Woord en om den 
Christus. Het vrome ongeloof is daarbij wel de gevaarlijkste 
vijand. Laat er toch onder ons geen slapheid zijn ! 
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De Secretaris, Ds. J. G. Kunst, heeft in het referaat ge- 
mist een wijzen op den grooten invloed der Joden in de 
volkerenbeweging van onzen tijd. Spr. vraagt of niet daaruit 
mee de overwegend antichristelijke stemming der revoluti- 
onairen is te verklaren. Het is de oude Christus-haat van 
den Jood. 

En dan vraagt spr. als wij ons zoeken te orienteeren in 
de verschijnselen van onzen tijd of het niet duidelijk is dat 
God bezig is Zijn algemeene genade terug te trekken. Of 
denkt de referent dat we nu slechts een crisis doormaken 
die door meer gewone tijden weer zal worden gevolgd ! 

Ds. Renting erkent onmiddellijk den grooten invloed der 
Joden in het antichristelijk wereldgebeuren van onzen tijd, 
maar Ï Joh. 2 : 18 spreekt van de antichristen die uit den 
christelijken kring voortkomen. Spr. herinnert aan de meening 
die dagteekent reeds van den tijd der Kerkvaders dat de 
Antichrist uit de Joden zou voortkomen. 

En of er na de crisis van nu niet weer geordende toe- 
standen komen kunnen ? 

Referent erkent dat dit mogelijk kan zijn, maar toch zullen 
we geleidelijk of met schokken naar de wederkomst van 
Christus worden heengeleid. 

12. Nadat de Voorzitter alle sprekers heeft dank gezegd, 
zingt de vergadering Ps. 68 : 17, gaat Dr. N. C. Impeta van 
Purmerend voor in dankzegging en wordt de vergadering 
gesloten. 

De broeders blijven daarna in een der benedenzalen nog 
eenigen tijd gezellig bijeen. 


(Wordt vervolgd) 


Het goddelijke en menschelijke in den Persoon 


van Jezus volgens den brief aan de Hebreën 


door 


Ds. J. LOUW te Nieuwe-Pekela. 


Het schrijven, dat wij kennen als den „brief aan de Hebreën”’, 
is gericht aan een vermoeid en traag geslacht. Oorzaak van 
deze geestelijke verzwakking en verslapping schijnt geweest 
te zijn teleurgestelde verwachting, die tot twijfel aan de ge- 
heel eenige beteekenis van den Persoon van Jezus leidde. 
Het verband tusschen de hoogheid en bestemming van Zijn 
Persoon en het werk, dat Hij gedaan had, werd niet inge- 
zien. En waar andere, nieuwe werkingen, niet werden waar- 
genomen, doch Jezus in de onzichtbaarheid bleef, scheen zijn 
werk velen als grondslag des geloofs niet meer te kunnen 
bevredigen. Ze raakten daardoor los van Zijn Persoon en 
dreigden het Christendom ontrouw te zullen worden. 

Deze eigenaardige moeilijkheden, waaraan 't geloof zijner 
lezers schipbreuk scheen te zullen lijden, ondervangt de 
auteur met een bizondere waardeering van Jezus’ Persoon 
en werk. Hij schetst Hem als hoogepriester, waardoor de 
aanstoot, aan Jezus’ sterven genomen, moest verdwijnen. Bij 
deze beschouwing toch vervalt de tegenstelling, die er schijnt 
te bestaan tusschen de beteekenis en hoogheid van Jezus’ 
Persoon en Zijn aardschen levensweg. De eigenlijke waar- 
digheid des Heeren is die des hoogepriesters. 

Een gevolg van deze beschouwing is, dat het goddelijke 
en het menschelijke in den Middelaar in dezen brief even 
sterk geaccentueerd worden. 


Belangrijke gegevens voor Jezus’ Godheid vinden we in 
het eerste hoofdstuk. De Openbaring, die Hij mededeelde, 
karakteriseert Hem als een wezen van goddelijke natuur. Zij 
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onderscheidt zich van die der profeten des Ouden Verbonds 
als het volmaakte van het onvolmaakte. In Jezus werd de 
grootste en laatste, de volmaakte openbaring gegeven. Daar- 
om kan zijn verschijning ook aangemerkt worden als het 
teeken van het naderende einde van den tegenwoordigen 
tijdkring. 

De openbaring in den Zoon (zooals de schrijver Jezus 
zonder meer noemt) is volmaakt, omdat hier de drager der 
openbaring volmaakt is. Hij is: afschijnsel, eigenlijk „uitstraling 
van Gods heerlijkheid en het uitgedrukte beeld Zijner zelf- 
standigheid. 

Hoeveel daarmede gezegd is, als de Schrijver Jezus „den 
Zoon’ noemt, wordt duidelijk door de werken, die hij Hem 
toeschrijft. Jezus is hem een suprahistorische Persoon. Reeds 
vóór de schepping had Hij een zelfstandig bestaan, want Hij 
nam deel aan haar. Haar duur en ontwikkeling werden door 
Hem vastgesteld (1,2 v.g.l. Kol. 1,15—17). Hij onderhoudt 
en draagt haar; Hij is achter en onder haar; zij rust in Hem 
(1.3.10.11). Daarom kan de Schrijver ook, als hij het onder- 
scheid tusschen Jezus en de engelen wil vaststellen, het 
woord uit Psalm 102, daar tot God den Schepper gesproken, 
direkt op Jezus toepassen, ja Hem laten aanroepen als God. 
(1,8,9.) Jezus verhouding tot God draagt dan ook een geheel 
ander karakter, dan die van alle andere redelijke wezens. 
De naam, die de volheid van Zijn wezen openbaart, noemt 
Hem „van God gegenereerd,” niet geschapen, weshalve God 
Hem in de Schrift ook aanspreekt als „Zoon. Hij staat 
naast God en alle schepselen, ook de heerlijkste engelen, 
onder Hem en zijn geroepen om Hem te aanbidden. Hun 
taak en bestemming is Hem te dienen, de Zijne echter om 
als God te heerschen op eeuwigdurenden troon. 

Het feit, dat Hij mensch geweest is, verdonkert Zijn heer- 
lijkheid niet. Om des Heilands goddelijke grootheid te prijzen, 
ziet de Schrijver zich niet genoodzaakt aan Jezus aardsche leven 
voorbij te gaan. Door God tot Erfgenaam der Schepping 
bestemd (1,2) is Hij tegelijk haar Verlosser. Zijn eeuwige 
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bestemming, die zich grondt op ‘tgeen Hij is, verwerkelijkte 
Hij door Zijn verlossingswerk, dewijl Hij daardoor de Hem 
toegewezene schepping vrijmaakte van het tegengoddelijke, 
de zonde, en daardoor ook van haar heer, den Satan, in 
wiens macht zij gekomen was. Nu is Hij dus niet minder 
doch heerlijker dan vroeger, want Hij is van Erfgenaam der 
schepping haar Bezitter geworden en ziet den geheelen kos- 
mos onder Zijne voeten onderworpen (v.g.l. 2,8a). Juist omdat 
volgens den Schrijver het verlossingswerk de grootste waarde 
voor Jezus zelf heeft, kan hij hetzelve in de teekening van 
Jezus’ heerlijkheid invlechten als zijnde het middel, dat Hem 
tot de hoogte verhief, die Hij thans inneemt. 

Verheven en ongeëvenaard als volgens dezen auteur Jezus’ 
plaats in de schepping is, is dezelve ook in de heilsoeconomie. 
Gelijk daar, zoo is Hij ook hier Maker, Middelbaar en Doel. 
Ook bij de stichting en inrichting der O. Bedeeling was 
Jezus betrokken. Hij was daarbij de drijvende en bewegende 
factor, die de dingen vorm en waarde, maat en doel gaf. 
Alles, wat betrekking heeft op de verlossing, is Zijn werk. 
Daarom veronderstelt niet slechts Zijn scheppende, doch ook 
Zijn verlossende werkzaamheid, Zijne preëxistentie. Achter 
Mozes, den dienaar der Oude Bedeeling, staat Christus als de 
Stichter derzelve; boven Mozes, die als dienaar tot het huis 
behoort, staat Christus, die als Zoon over hetzelve heerscht. 
(3,3—6). 

Jezus staat tegenover den kosmos als Schepper en Priester. 
Wanneer we Hem als Priester beschouwen zien we wel is 
waar ook menschelijks aan Hem, maar nief uitsluitend men- 
schelijks. Aan den Priester Jezus valt het menschelijke het 
eerst in ‘toog, doch ook als Priester is Jezus van goddelijke 
natuur. God sprak tot Hem: „Gij zijt Priester in eeuwigheid, 
naar de ordening van Melchizedek", en wees Hem daarmede 
aan als den oorspronkelijken Melchizedek, het voorbeeld van 
den historischen. Wanneer de schrijver zegt, dat Melchizedek 
Jezus daarin gelijkt, dat van hem vader noch moeder bekend 
zijn, moet hij ook aan den preeëxistenten Jezus denken, want 
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van den historischen zegt hij het tegendeel. (7,14). 

Het feit, dat Jezus Priester is, wortelt in Zijn verhouding 
tot God. Was Hij niet mèèr, dan wij naar Zijn historische 
verschijning van Hem weten, dan zou zijn afkomst Hem 
juist verhinderd hebben Priester te worden. Dezelfde, die 
tot Hem gezegd heeft: „gij zijt mijn Zoon,’ sprak ook tot 
Hem: „gij zijt Priester in der eeuwigheid.” Hij dankt Zijn 
Priesterschap aan iets innerlijks, dat niemand vòòr Hem 
bezeten heeft; aan de kracht des onvergankelijken levens. 
Omdat Hij Zoon is, volmaakt in eeuwigheid, daarom is Hij 
ook Priester. 

Doch Zijn Godheid volgt niet slechts daaruit dat Hij, of- 
schoon uit Juda's stam, Priester is, doch ook uit de kracht 
van Zijn offer. (9,9,12,15,26; 10,10; 12,12,23,28). Deze kracht 
ontving het niet daardoor, dat het door een zondeloos mensch 
gebracht werd. Neen, de kracht zalig te maken, ontving het 
door het feit dat in dat offer Goddelijks was, dat Jezus Zijn 
offer bracht door den eeuwigen Geest. (9,14). 

In Jezus Persoon en werk is niets dat louter aardsch, 
eindig, beperkt is, maar het aardsche wordt van het hemel- 
sche doordrongen en gedragen. Aan de verhevenheid van 
Zijn wezen beantwoordt de werking van Zijn offer (10,14), 
het karakter des tabernakels in welken Hij dient (9,8; 11,24), 
en het karakter van het Verbond, welks Middelaar Hij is 
(10,16—18). Maar aan deze hoogheid beantwoorden ook de 
gevolgen die het heeft, Hem te verloochenen (10,26—31). 
Wie Jezus tegen weten en geweten in, van zich stoot, is 
onherroepelijk verloren. In dit verband noemt de Schrijver 
Jezus steeds met nadruk „den Zoon Gods” (6,6; 10,28.29). 

Op deze wijze beproeft de Schrijver van onzen brief, met 
veelzijdige belichting der positie, die Jezus inneemt ten op- 
zichte der schepping als Schepper en Verlosser, zijn lezers 
de goddelijke grootheid van zijn Heiland diep in te prenten. 

Niet minder uitvoerig bespreekt hij dan ook het mensche- 
lijke in Jezus’ Persoon, wijl Jezus Zijn hooge bestemming, 
die Hij als Zoon Gods en Erfgenaam der Schepping had, 
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Jezus verricht, is het den Schrijver er om te doen op de 
goddelijke ideeën, die zich in hen verwerkelijkten, de aandacht 
te vestigen. Aan de goddelijke gedachten, die zich in Jezus’ 
daden realieseerden, ontleenen deze hun hooge en blijvende 
beteekenis. Middelpunt, pointe des Christendom is Jezus als 
Hoogepriester gezeten ter rechterhand Gods en Dienaar des 
waarachtigen tabernakelsen dit op grond van ‘tgeen Hij is 
(God en mensch), en als zoodanig deed (8,1—2). 

Jezus was niet slechts een mensch onder menschen, maar 
de ideale mensch, de mensch schlechthin. De mensch als 
zoodanig (ofschoon voor korten tijd een weinig minder ge- 
maakt dan de engelen), was door God daartoe bestemd over 
de engelen te heerschen, ja, naar goddelijk raadsbesluit zou 
de geheele kosmos onder zijn voeten onderworpen worden 
(2,5—8). Deze goddelijke bedoeling is het eerst met Jezus in 
vervulling gegaan. Hij is ook minder geworden dan de engelen, 
omdat Hij voor een verloren schepping den dood smaakte, 
is daarna echter door God gekroond met eere en heerlijk- 
heid en opgenomen in Zijn troon. Wat God zich met allen 
ten doel gesteld had, v.g.l. (Openb. 3,21), werd het eerst met 
Hem bereikt en in Hem met allen. (2,10.). Hij leidt de mensch- 
heid tot hare oorspronkelijke bestemming; in Hem heeft ze 
haar doel reeds gegrepen. 

Jezus is in nog volmaakter beteekenis mensch dan wij, 
omdat het menschelijke in Hem tevens zonder zonde is, 
want door de zonde is het echt menschelijke in ons verzwakt. 
Jezus had geen lichaam der zonde, want dan had hij zich 
niet kunnen offeren. Hij kwam in de gelijkheid des zondigen 
vleesches (v.g.l. Rom. 8,3) en derhalve kon Hij ons verlossen. 
Hij kon sterven, wij moeten sterven; Hij gaf zichzelven in 
den dood, Zijn dood was een daad, en wel Zijn hoogste 
daad. Omdat Hij zich wilde offeren, moest Hij kunnen ster- 
ven, dus in vleesch verschijnen, echter niet behoeven te 
sterven, dus zondeloos vleesch aannemen. Zóó verkreeg Zijn 
dood een verlossende kracht. De leer van Jezus’ ware mensch= 
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heid is dus van fundamenteele beteekenis voor het inzich 
in het werk der verlossing. 

Jezus was een, in ieder opzicht normaal mensch. Hij bezat 
niet slechts een echt menschelijk, zondeloos lichaam, doch 
ook een zuiver menschelijk gevoelsleven. Hij was noch onge- 
voelig noch overgevoelig, ofschoon heilig onnoozel onbevlekt, 
kon Hij toch verzocht worden. Zelf zonder zonde, moest 
Hij toch het lijden leeren kennen, dat Zijn broeders wegens 
de zonde dragen. Hij heeft gevoeld wat het zeggen wil een 
zondaar te zijn, omdat Hij zelf tot zonde verzocht werd en 
leed onder de gevolgen van de zonden van anderen. Slechts 
als een mensch, die zelf met zwakheden omvangen was (5,2) 
kon Hij het werk van een hoogepriester doen, want dat 
eischt menschelijk gevoel, medelijden. (4,14— 16). 

Zien we op de positie, die Jezus op aarde tegenover God 
innam, zoo blijkt ons ook daaruit, dat Hij zich werkelijk als 
mensch gevoeld heeft. Hij heeft zich van God geheel afhan- 
kelijk gevoeld en in vertrouwen op God Zijn werk volbracht. 
In gehoorzaamheid richtte Hij Zijn schreden naar het Kruis. 
Ofschoon Hij als een echt mensch een afschuw van den 
dood gevoelde, ontweek Hij hem niet, maar riep onder tranen 
in de vreeselijke ure des doods tot God. Hij liet zich als 
Zoon opvoeden. 

Maar als God-mensch, en niet uitsluitend mensch is, over 
'tgeheel genomen, Jezus verhouding tot God niet dezelfde 
als die der overige menschen. Want, ofschoon „allen uit 
één zijn", „Hij, die heiligt en zij, die geheiligd worden" (2,11), 
zoo zijn ze dat toch niet in denzelfden zin. Hij is de Zoon 
schlechthin, de anderen zijn Gods geestelijke kinderen in Hem. 
Daarom kan Jezus ze ook broeders noemen, ofschoon Hijzelf 
hen tot dezen stand toegang verleent. 

De geheele scherpte van het probleem: „Jezus, God en 
mensch” schijnt de schrijver met nadruk te willen doen ge- 
voelen, waar hij Jezus in Zijn Gethsémané-ure schildert, als 
weenend en smeekend, sidderend en angstig en dan de on- 
verwachte woorden laat volgen: „hoewel Hij Zoon was,” 
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terwijl daaruit juist het recht schijnt te volgen om te besluiten, 
dat Hij dus nief Zoon was. De auteur probeert niet aan 
deze tegenstrijdigheid te ontkomen, ofschoon hij ziet, dat het 
vereenigingspunt dezer waarheden buiten zijn gezichtskring 
ligt. Voor hem als geloovige beslist het getuigenis der H. 
Schrift, en hij geeft de mogelijkheid toe ook van het bestaan 
van zulke dingen, die grooter zijn dan zijn bevattingsvermogen. 
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RECENSIËN. 


Het Erf der Vaderen, Drama in vijf bedrijven, 
door E. DE WAARD, P. NOORDHOEEF, 
Groningen 1918, 132 bldz, f 1.50 geb. f 2.25. 


We hebben hier te doen met eene poging om Christelijke 
dramatische kunst te geven. Deze poging willen we gaarne 
waardeeren, maar — de geachte auteur houde het ons ten 
goede — zijn literair kind, waar we anders niet veel kwaads 
van wenschen te zeggen, is geen drama. 't Heeft meer van 
een stuk didaktische poëzie in dialoog-vorm, waarin eene 
zeer nuttige en alleszins te waardeeren waarschuwing wordt 
gegeven tegen de revolutionaire actie die overal in de wereld 
de hoofden en harten der arbeiders vervullen gaat. Wat dan 
nog eenigszins den schijn van het dramatische geven moet, 
is, dat de boerenzoon die als hoofdpersoon optreedt, in een 
gevecht met arbeiders die door een misverstand ontijdig de 
revolutie hebben geproclameerd wordt doodgeschoten. Maar- 
daarmee wordt het geheel toch niet tot een drama gemaakt ! 


G. CH. AALDERS. 


Hugenootsche en Calvinistische Stemmen, door 
Dr. EF. J. KROP, PH. ZALSMAN, Kampen, 
CXII + 607 bldz. 


Een eigenlijk gezegde recensie kan ik over dit dikke boek. 
moeilijk schrijven. Ik kan het alleen bij de lezers van dit Tijd- 
schrift introduceeren als een van de curiosa, die de thans 
gelukkig beëindigde oorlog heeft opgeleverd. Ik ben — met 
een eerlijk hart kan ik dit getuigen, en die mij van meer 
nabij kennen kunnen het bevestigen — nooit pro-Duitsch ge 
weest, maar over het zelotisme voor de Fransche zaak dat 
Dr. Krop ten toon spreidt haal ik evenzeer mijne neutrale 
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schouders op als over de naïeve verblinding waarmee velen 
in onze kringen steeds ten gunste van Duitschland hetten 
gepleit. Ik kan daarom deze door den schrijver zeer ernstig 
bedoelde publicatie toch niet au sérieux nemen. Ze behoort 
thuis onder de verschijningen en verschijnselen, die, voorzoover 
ze bewaard zullen blijven, slechts zullen kunnen dienen om 
aan een later geslacht getuigenis te geven van de verbijste- 
ring welke in de bange rampjaren’ van 1914-19 niet alleen 
de in den oorlog betrokkenen maar ook vele buitenstaanders 
bevangen had. 


G. CH. AALDERS. 


Het ethisch element in de bediening des Woords, 
referaat gehouden op den Theologischen School- 
dag 19 Juni 1919 te Kampen, door Ds. J. H. 
LANDWEHR, J. H. KOK, Kampen 1919, 
23 bldz. f 0.50. 


Deze rede is mij zeer sympathiek. Ds. Landwehr heeft 
„goed gedaan dit punt op den Theologischen Schooldag te 
behandelen, en nog meer door het toen gesprokene ook in 
het licht te geven. Zonder eenigen twijfel behoort in onze 
prediking naast het leerende element ook het paraenetische 
zijn volle recht te hebben, en in de paraenese mag naast de 
vertroosting de vermaning niet ontbreken. De gemeente heeft 
recht van haren Dienaar te hooren ook wat zij doen moet. 
Of het nu wel waar is, dat dit element in onze Gereformeerde 
prediking zoo algemeen verwaarloosd wordt als Ds. Land- 
wehr stelt, acht ik echter aan gegronden twijfel onderhevig. 
Ik meen althans dat er onderscheidene onzer Dienaren zijn, 
die zich beiĳjveren om te arbeiden in den geest zooals door 
den referent wordt aanbevolen. Maar dat is een betrekke- 
lijk ondergeschikte kwestie. Dat het z.g. ethische element er- 
wel eens bij te kort is gekomen, geef ik hem gaarne toe, en 
ik hoop van harte dat zijn ernstig, bezadigd woord er toe 
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moge bijdragen om daarin verandering te brengen. Vooral 
sympathiek is dat hij op den band van ons ethisch leven 
met Christus nadruk legt. Wanneer in dien geest het: wat 
moeten wij doen? gepredikt wordt, zal het niet nalaten de 
consciëntie der gemeente te treffen. 


G. CH. AALDERS, 


Vier en dertigste Jaarverslag der Vereeniging 
tot Christelijke Verzorging van krankzin- 
nigen in Nederland, 1917, Baarn, E. J. 
BOSCH Jbzn. 


Met ingenomenheid maken we, hoewel laat, nog melding 
van dit Jaarverslag, waarin we vooral de aandacht vestigen 
op het uitnemende en interessante referaat van den arts 
A. J. de Blinde, verbonden aan „Bloemendaal, over „De 
Nieuwe Koers der Krankzinnigen-Verpleging.” Dit referaat 
verdient nauwgezette lezing en overweging; de kwestië der 
z.g. open verpleging mag wel zeer ernstig worden onder de 
oogen gezien. 


G. CH. AALDERS. 


De tegenwoordige critiek op onze preeken, 
door Dr. T. HOEKSTRA, Kampen. J. H. KOK 
1918, 24 bldz. 


Deze toespraak, gehouden op den Theol. Schooldag van 
het vorige jaar, geeft eene professorale toetsing van de 
kritiek die vooral in den laatsten tijd op onze preeken wordt 
uitgeoefend. De hoogleeraar vat zijn taak breed op. Hij 
overziet het geheele veld van ons kerkelijk leven, beluistert 
alle kritiek-uitbrengende stemmen, van jongeren en ouderen, 
van intellectueelen en eenvoudigen, van hen die klagen over 
gemis aan actualiteit en van hen die zuchten over gebrek 
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aan geestelijke diepte. Daarbij hebben we te doen met iemand 
die zelf predikant geweest is, en als hoogleeraar nog de 
meer bizondere taak heeft studenten het preeken te leeren, 
zoodat hij alle recht laat wedervaren aan de ontzaglijke 
moeilijkheid, waarvoor de taak van den Dienaar des Woords. 
hem stelt om elke week bij allerlei anderen ambtelijken en 
vaak nog niet-ambtelijken arbeid twee predikatiën te leveren, 
eene moeilijkheid die door leeken-critici wel eens wat uit 
oog wordt verloren. Toch aarzelt Prof. Hoekstra niet te 
erkennen dat de uitgebrachte kritiek elementen van waarheid 
bevat, en ons, predikers, den eisch te stellen dat we in 
sommige opzichten onze prediking herzien. Wij kunnen, als 
predikanten, niet anders dan dankbaar zijn voor dit profes- 
sorale woord, en wij zullen wel doen het ter harte te nemen. 
Wie onzer is er niet van overtuigd dat aan zijne preeken 
vele gebreken kleven; wie onze zal het niet gaarne erkennen 
dat hij nog iedere week leeren moet? En als we daarbij 
dan zulke leiding mogen ontvangen, kunnen we niet anders. 
dan ons hartelijk verheugen. 


G. CH. AALDERS. 


Wat is de Hel? door K. SCHILDER. — Vlaar- 
dingen, N.V. DORSMAN & ODE's Boek- 
handel en Drukkerij. 1919. 


De schrijver reproduceert wat de H. Schrift in hoofdzaak 
over de hel leert. Hij tracht duidelijk te maken, dat het niet 
dwaas is aan een hel te gelooven. Want gelooven blijft het. 
De hel behoort evenals de hemel tot de dingen, die we nu 
niet zien, maar door het geloof moeten aanvaarden. Bij het 
lezen treft U telkens een schoone gedachte, een prachtig 
woord, een mooie alliteratie. | 

Het boekje is uitnemend geschikt voor evangelisatie onder 
meer ontwikkelden. 


T. HOEKSTRA. 
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Auf dem Felde der Ehre gefallen. Blätter der 
Erinnerung von CARL STANGE. — Güters- 
loh, C. Bertelsmann 1919. 


De uitgever Bertelsmann biedt hier een net uitgevoerde 
verzameling gedichten aan van Carl Stange, hoogleeraar in 
de theologie te Göttingen. In deze verzen schreit en kermt 
het hart van een vader, wiens oudste zoon, pas 19 jaar, 
bij Yperen op patrouille, door een „Volltreffer" het leven ver- 
loor. Deze gedichten worden gegeven zonder eenige preten- 
tie, maar ze vertolken in hun ongekunsteldheid, ja in hunne 
kunstloosheid het zware zielelijden van diepbedroefde ouders. 
Hoe groot is — ook uit dit gezichtspunt — de verantwoor- 
delijkheid van hen, die den oorlogsbrand hebben aangestoken. 


T. HOEKSTRA. 


Ons Arsenaal, 2e Serie no. 7. Ds. H. C. v. d. 
BRINK, De Ethischen en de Heilige Schrift. — 
no. 8. Ds. D. v. DIJK, De Modernen en de 
Christus. VAN DE BRINK, Zutfen. 

Dr. H. W. SMIT, Over de Bijbelcritiek. 
VAN DE BRINK, Zutfen. 

JOH. C. BRUSSAARD, Gereformeerde Be- 
schouwing over Schriftgezag. Referaat ge- 
houden op het eerste Congres van Geref. 


Studenten. RUYS. Utrecht. 


Een van de kenmerken van onzen veelbewogen tijd is, dat 
ook in onzen Gereformeerden kring de principieele vragen 
aangaande ons Christelijk geloof, en inzonderheid aangaande 
de Heilige Schrift weer in levendiger bespreking komen dan 
in langen tijd het geval was. 

Dit blijkt ook uit dit viertal brochures. 

Dat van Ds. v. d. Brink munt uit door zijn rijkdom van 
citaten, en door de klare, welbelijnde uiteenzetting van het 
geestelijk gevaar, dat in het Ethische standpunt schuilt. 
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Daarnaast boeit 't geschriftje van Ds. v. Dijk inzonderheid 
ook door den warmen toon uit 't härt, dien ge erin beluistert. 

Van deze twee onderscheiden zich de beide andere eenigs- 
zins, doordat ze er meer opzettelijk op uit zijn, in te gaan 
op de vragen, die in den laatsten tijd door de „jongere 
Gereformeerden nogal eens ten opzichte van de Schrift 
worden gesteld. Een pogen, dat warme toejuiching verdient, 
mits men niet vergete, dat het hooge eischen stelt. Het lijdt 
mi. geen twijfel, of 't geschrift van Ds. Brussaard getuigt 
onder deze twee het meest van nauwgezet overleg en is 
daarom het best geslaagd. Dat van Dr. Smit wekte reeds 
ernstige, mi. niet geheel ongegronde bedenking — gelukkig 
heeft de auteur zich gehaast, zijne bedoeling nader te ver- 
duidelijken. Dat ook de menschelijke zijde der Schrift helder 
in het licht wordt gesteld, is vooral in onzen tijd zeker noodig, 
mits steeds daarbij de belijdenis van haar Goddelijke autori- 
teit scherp belijnd blijve. Stuit men hierbij op bepaalde ge- 
gevens in de Schrift — zooals het op bl. 28 aangehaalde 
voorbeeld van Matth. 27 : 9 — die aan ons denken eene 
moeilijkheid bereiden, die we alsnog niet kunnen oplossen, 
dan is het zeker niet aan te bevelen, dit te verbloemen of 
stelselmatig te verzwijgen, ook niet voor de gemeente ; veeleer 
geldt ook in dezen „de waarheid zal u vrijmaken. Eene 
liefde tot de waarheid, die haar kracht zou willen zoeken 
in het wegdoezelen of negeeren van feitelijke gegevens, zou 
de rechte niet zijn; daarom is het goed, dat ontwikkelde 
gemeenteleden b.v. ook eens iets hooren van de tekstkritiek, 
en dient een predikant, die voor eene opgeworpen moeilijk- 
heid geene oplossing weet, eerlijk genoeg te zijn om dit te zeggen. 
Maar in dergelijke gevallen heeft men dan naar Ds. Brussaards 
aanbeveling — bl. 24 noot en inzonderheid bl. 33 v. — te 
eindigen met een non liquet, wat natuurlijk inhoudt, dat men 
trots dit alles de autoriteit der Schrift onverzwakt handhaaft, 
en geene plaats laat voor conclusies, die hieraan tekortdoen. 

Hoewel nu ook de brochure van Dr. Smit ongetwijfeld 
zeer veel goeds bevat, heeft toch Ds. Brussaard de hier 
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liggende klippen veel beter vermeden, en heeft daardoor 
iets geboden van blijvende waarde. Natuurlijk is hiermede 
niet gezegd, dat ik alles voetstoots zou onderschrijven. 

Van de formuleering van het 3e punt begrijp ik bitter 
weinig. Voorts bevat de uiteenzetting over „woordelijke 
inspiratie” (bl. 30) ongetwijfeld eene ware gedachte. Maar 
toch kan ik b.v. zijn argument, in dezen aan de tekstkritiek 
ontleend, niet beamen. Indien de tekstkritische onzekerheid 
van het grammaticale woord eene „woordelijke inspiratie” 
in dezen zin onmogelijk maakt, dan schijnt mij ook eene 
„woordelijke inspiratie” in Ds. Br.'s zin onmogelijk, want 
ook het woord „als zin en rede” staat niet in alle gevallen 
tekstkritisch vast. Ook schijnt zijne heenwijzing naar „eene 
breedere, religieus-philosophische ontleding van wat waar- 
heid is’ (bl. 23, 34) mij niet zonder bedenking, omdat zich 
bij zoo'n vage uitdrukking ook velerlei verkeerds laat denken, 
en ‘t goede, dat Ds. B. er bij zal hebben gedacht, niet nader 
wordt aangewezen. 

Wat echter zijne hoofdstrekking aangaat, kan mi. dit 
geschrift ertoe medewerken, om vooral in den kring, waar- 
voor het bestemd is, meerdere klaarheid en vastheid te wekken 
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